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Karar Tarihi : 24.03.2015
Say1s1 :L3U 225/10

Isgiler, 6glen paydosu sirasinda, sadece 6glen yemegini yemek iizere
yolda gegirdikleri siire boyunca kaza sigortas1 kapsamindadirlar.

Ozii:

Isciler esas itibariyle sadece islerini ifa ettikleri siire boyunca degil, onun
disinda ara dinlenme siireleri kapsaminda da kaza sigortast kapsaminda sigortalt
sayllmaktadirlar. Ancak isciler isyerlerini sadece yemeklerini yemek tizere isyerlerini
terk etmeleri halinde kaza sigortast kapsaminda olduklart kabul edilmektedir. Bu
bakimdan, bir is¢i ara dinlenme stresi igerisinde 6zel islerini yerine getirmek tizere
isyerini terk eder ve bir kazaya maruz kalirsa (dava konusu olayda oldugu izere
elbisesini kuru temizlemeciden almasi gibi), tazminat talep etme hakks
bulunmamaktadir.

Olay:

Davaci, bir isletmede sekreter olarak calismaktadir. Oglen paydosunda
davact isyerini terk ederek, bir merdivene takidmak suretiyle diismesi sonucunda
boyun omurlarindan yararlanmigtir.

Davaci, agmus oldugu davast ile Kaza Sigortasindan (Berufsgenossenschaft)
tazminat talebinde bulunmus, ancak kaza sigortasi, davacinin kazanin meydana
geldigi esnada isyerinde degil de, kuru temizlemeciden elbisesini almak tzere yolda
iken kaza gecirdigi, gerekeesi ile talebi reddetmistir. Kaza sigortast, iscinin 6zel bir
isini gbrmek tzere yolda bulundugunu ve bu nedenle de kazanin meydana geldigi
anda, sigorta kapsaminda olmayan bir isi ifa ettigini beyan etmistir. Bu durumun
ayrica davacinin, kazanin meydana gelmesinin ardindan birka¢ glin sonra davact
tarafindan, meslektaglarina da ifade etmis oldugu, sigorta tarafindan dile
getirilmistir.

* Prof. Dr. Namik Kemal Universitesi, Ogretim Uyesi
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Davaci, isyerinden ayrilmasinin gerekgesinin ayni zamanda 6glen yemegini
yemek oldugunu, yolu tzerinde bulunan kuru temizlemeciden elbisesini alirken,
yakinda bulunan bir Fastfood Restoranina da gitmek istedigini ifade etmistir. Eyalet
Sosyal Mahkemesi, davactnin davasint reddetmistir.

Gerekge:

Davacinin, davalidan SGB VII (7. Sosyal Giivenlik Kitabi) 2.maddesinin 1.
ve 2. fikralart hikmu uyarinca, tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir. Bu
normlar kapsaminda esas itibariyle isciler islerini ifa ederken kaza sigortasi
kapsamina alinmaktadirlar ve bu maddeler ayni zamanda ara dinlenme stirelerini de
kapsam alanina girmektedir. Ancak isyerinden iscinin ayrilmasi halinde, sadece
yemegini yemek iizere yolda gecen siireler kapsam alanina alinmugtir. Iscinin,
isyerinden burada belirtilen amac¢ disindan ayrilmast durumunda, 6rnegin kuru
temizlemeciden elbisesini almak tizere yola ¢ikmast durumunda, sigorta giivencesi
ortadan kalkmaktadir.

Davact agmus oldugu davast ile esas itibariyle 6glen yemegini yemek iizere
yola ¢iktigint kanitlamasi gerekirdi, ancak bu durumu kendisi ispatlayamamugtir.
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Hessen Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 9.4.2015
Sayisi : 9 TaBV 225/14

“Neue Assekuranz Gewerkschaft” sendikasi toplu sézlesme
imzalamaya yetkili degildir.

Ozii:

2010 yii sonunda kurulmus olan “Neue Assekuranz Gewerkschaft”
sendikast (NAG) toplu sbzlesme imzalamaya yetkili degildir. Anilan 6rglt sigorta
iskolunda toplu soézlesmeler yoluyla diizenlemeler getirebilecek kadar giicli
konumda degildir. Yeniden diizenlenen, Is Mahkemeleri Kanunun 97.maddesi
kapsaminda, Eyalet Ts Mahkemelerinin yetkisi konusunda da, Anayasaya aykirilik
olusturacak bit durum bulunmamaktadir.

Olay:

NAG sendikast 2010 yilinin sonunda kurulmus olup, dava tarihine kadar
heniiz bir toplu sézlesme bagitlamamistir. Verdi sendikast, NAG sendikasinin toplu
sézlesme imzalama konusunda yetkili olmadiginin, Is Mahkemeleri Kanunun
97.maddesi uyarinca tespit edilmesini talep etmistir. Dava sirasinda NAG sendikast,
sahip oldugu tye sayist ile ilgili kesin bir agtklamada bulunmamistir. NAG
sendikast, davanin reddedilmesini ve yeniden diizenlenmis olan Is Mahkemeleri
Kanunun 97.maddesinin Anayasaya aykirilik teskil edip etmediginin belirlenmesi
icin, Anayasa Mahkemesine basvurulmasini talep etmistir. NAG, yeni diizenleme
ile getirilmis olan mahkemelerinin yetkilerinin Anayasaya aykirilik teskil ettigini
ifade etmistir.

Eyalet Is Mahkemesi, verdi sendikasinin talebini kabul ederek, NAG
sendikasinin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi yolundaki talebini reddetmistir.
Ancak NAG sendikasi, Anayasa Mahkemesine sikayetinin kabul edilmedigi
gerekeesiyle dogrudan basvurmast mimkuindjir.

Gerekge:

NAG sendikast toplu sézleme imzalamaya yetkili bir sendika degildir. Bu
organizasyon, sigorta iskolunda toplu sézlesme imzalaylp diizenlemeler
getirebilmek diizeyde yeterli glice sahip degildir. NAG sendikast hentiz bir toplu
s6zlesme imzalamamis olmasindan ve de tam olarak kag tiyeye sahip oldugunu
ortaya koyamamast sebebiyle, toplu pazarlik asamasinda pozitif ¢ikarimlar elde
etmesi imkant gérilmemektedir.

Bunun ile birlikte yargilama siirecine ara verilip, Is Mahkemeleri Kanunun
97.maddesinin Anayasaya aykirihk teskil edip etmediginin belirlenmesi igin,
Anayasa Mahkemesine gidilmesine gerek gériilmemistir.
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Diisseldorf Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi :5.6.2014
Sayisi :11 Sa 1484 /13

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, is sbézlegmesinin feshin
gegcersizligine karar vermesi, dogrudan is¢in yeniden ige alinacaga anlamina
gelmektedir.

Ozii:

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, gerceklestirilen feshin  Avrupa Insan
Haklari Soézlesmesi htkiimlerine gore, gegersiz olduguna hitkmederse, isciler
yeniden ise alinmasint talep edebilitler, ancak bu yénde dogrudan otomatikman bir
talep hakki dogmamaktadur.

Olay:

Davaci, bir Katolik kilisesinde miizisyen olarak calismustir. Ancak kilise,
aralarinda bagitlanmis olan is sézlesmesini, davactnin evlilik digt bir iligki
surdirdigti  gerekgesiyle feshetmistir. Davact suan bosanmis durumdadir.
Davacinin agmis oldugu ise iade davalari, Alman Mahkemeleri nezdinde kabul
edilmesi tizerine Avrupa Insan Haklart Mahkemesine basvurmus ve Mahkeme
23.09.2010 tarihli karariyla, fesih kararimin, davacinin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 8.maddesi ile teminat altina alinmis olan “6zel ve aile yasamina saygt
hakkinin” zedelendigine, hiikmetmistir.

Bu karar iizerine davaci, ise iade davasinin yeniden goriilmesi amaciyla s
Mahkemelerine bagvurmus, ancak tim seviyedeki mahkemeler bu yondeki talebini
reddetmislerdir. Bunun {izerine Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, 28.06.2012
tarihli karariyla, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 8.maddesinin ihlal edildigi
gerekeesiyle, davactya 40.000 Euro tutarinda tazminat 6denmesini hitkme
baglamistir.

Davaci, burada agmis oldugu davasiyla, 23.09.2010 tarihinden itibaren yeniden
kilisede ise baslatiimasini talep etmistir. Eyalet Is Mahkemesi bu talebi reddetmis
olup, ancak konun énemi bakiminda Federal Is Mahkemesine temyiz yolunu acik
tutmustur.

Gerekge:

Davacinin, davali kiliseden yeniden ise baslatilmasint talep etme hakki
bulunmamaktadir.

Esas itibariyle, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi hiikiimlerinin ihlal edilmesi
sebebiyle, ise iade konusunda talep hakk: bulunmaktadir ve davacida bu talebini
stresi igerisinde yerine getirmistir. Burada aynt zamanda da davaciya tazminatin
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6denmis olunmast, bu talep hakkini da ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesine aykirt bir eylemin tespit edilmesi, bunun bir sonucu
olarak otomatikman ise iade talep hakkini dogmamaktadir. Burada daha cok
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ile teminat altina alinmis olan hukuksal
giivencenin dengelenmesi gerekmektedit.

Dava konusu olayda bu dengeleme, davali lehine sonuglanmistir. Bu yonde bir
hikmiin olusturulmasinda ise, fesih kararinin uzun stre 6nce alinmis olunmast ve
daha 2000 yilinda Alman Mahkemelerinin en st mercileri tarafindan kesinlesmis
bir kararin varligi dayanak olusturmaktadir.
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